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ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ 
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к ИСТОРИИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ «РАБОЧЕЙ ОППОЗИЦИИ» 

В РКП (Б)* 

Поддержав большевистскую революцию 1917 г., рабочие России 
связывали с пей надежды на разрешение всех своих насущных проблем, 
Однако результаты социально-экономической политики первых месяцев 
советской власти оказались противоречивыми. Уже к весне 1918 г. на мно¬ 
гих предприятиях началось падение производства и заработной платы. 
Ухудшилось снабжение городов хлебом. Как отмечалось в циркулярном 
письме союза металлистов Тулы, «ввиду пспрекращающегося обесценива¬ 
ния денег и продолжающегося вырастания цен на предметы первой необ¬ 
ходимости реальная заработная плата отстает от возрастающих с каждым 
днем цеп» [1]. 

Голод и сохраняющаяся материальная нужда сопровождались нарас¬ 
танием рабочего протеста, апогей которого приходится на весну - лето 
1918 года. В эти месяцы акты неповиновения были зафиксированы во всех 
крупнейших промышленных центрах страны: на Путиловском, Обухов¬ 
ском, Сормовском, Ижевском оружейном, Тульском оружейном заводах. В 
Москве мощный взрыв недовольства произошел па заводе бр. Бромлей, ко¬ 
торый еще недавно считался твердыней большевизма [2]. 

Трансформационные процессы затронули и большевистскую пар¬ 
тию. Став ядром новой политической и административной системы, она 
обнаружила, что многие предоктябрьские лозунги, которые сыграли ре¬ 
шающую роль в мобилизации масс на свержение Временного правительст¬ 
ва, оказались в противоречии с задачами консолидации сил и укрепления 
государственной машины. Это обстоятельство неумолимо толкало боль¬ 
шевистское руководство к корректировке «первородных» установок и да¬ 
же отказу от некоторых из них, по крайней мере, в том виде, как это пред¬ 
полагалось изначально. Один из примеров такого рода - эволюция взгля¬ 
дов В.И. Ленина на принципы управления национализированным сектором 
экономики: от признания рабочего самоуправления па предприятиях в ка¬ 
честве одного из ведущих условий их функционирования при социализме 
до требования перехода к единоначалию в производственной сфере. Реали- 

* Работа выполнена при поддержке Федеральной целевой программы «Интеграция» 
(№3 3132/2334). 
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аЦИ я подобных мер, объективных по своей природе, привела вскоре к мо- 
3 ополизации государством бывшей буржуазной собственности и отчужде- 
0 рабочего класса и его организаций от средств производства. 

В годы Гражданской войны этот процесс принял необратимый ха- 
актер и выразился, в частности, в огосударствлении профсоюзов. На этой 
|, 0 чве в большевистской партии складывается группа «рабочей оппози¬ 
ции»! воплотившая революционную традицию и протест части большеви¬ 
ков против трансформации советской политической и хозяйственной сис¬ 
темы- 

Решение вопроса о положении профсоюзов в социалистическом об¬ 
ществе могло быть многовариантным. Это обусловливалось двойственно¬ 
стью в положении профобъединений, которые сложились на почве эконо¬ 
мической борьбы рабочего класса, но после 1917 г. действовали в своеоб¬ 
разных условиях сотрудничества и тесного взаимодействия с государст¬ 
венными органами, от которых в случае необходимости они и обязаны бы¬ 
ли защищать своих членов. Отражением данных противоречий стали, на¬ 
пример, решения II Всероссийского съезда профсоюзов, состоявшегося в 
январе 1919 года. Основная резолюция съезда «О задачах профсоюзов» 
звала профобъединения отказаться от притязаний на непосредственное ру¬ 
ководство промышленностью и сосредоточить усилия на подготовке масс 
к делу управления производством. Однако в другой резолюции съезда 
«Участие союзов в организации производства» речь шла о подчинении хо¬ 
зяйственного аппарата руководству профсоюзов [3]. 

Вопрос о роли и задачах профсоюзов в Советской России занял осо¬ 
бое место в программе РКП (б), принятой в марте 1919 г. VIII съездом 
большевистской партии. В ней говорилось, что профессиональные союзы 
обеспечивают «неразрывную связь между центральным государственным 
управлением народным хозяйством и широкими массами трудящихся» и 
обязаны «в самых широких размерах вовлекать последние в непосредст¬ 
венную работу по ведению хозяйства». Подчеркивалось, что «организаци¬ 
онный аппарат обобществленной промышленности должен опираться в 
первую голову на профессиональные союзы» [4]. 

Однако на практике вовлечение профсоюзов в управление народным 
хозяйством оставалось всего лишь лозунгом. В этой связи 30 сентября 
1919 г. в газете «Металлист» - органе Всероссийского союза рабочих ме¬ 
таллистов (ВСРМ), была опубликована статья председателя этого союза А. 
Г. Шляпникова, в которой осуждалась практика вмешательства партийных 
структур в хозяйственную жизнь, говорилось о «самоубийственной цен¬ 
трализации», и «патентованных вождях», неспособных управлять эконо¬ 
микой [5]. Эта статья не вызвала общественного резонанса, поскольку кри¬ 
тика руководства внутри партии никого не удивляла. Кроме того, в усло¬ 
виях Гражданской войны важнее были конкретные предложения, направ¬ 
ленные на улучшение сложившейся ситуации. 
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л ,010 г АГ Шляпников подготовил тезисы «К вопросу 0 

Осенью ■ Го и производственных союзов» [6]. В кон Це 

взаимоотиошении^РКІі,^ обсуждались на заседаниях ЦК ВСРМ и ВЦСПС 

1919 начале документ был прочитан на II Тульской губерц- 

г 71 а в феврале • •’ 

ской конференции РКП (б) [8]. 

Основная идея тезисов заключалась в четком разграничении прав и 
обязанностей партии, Советов и профсоюзов - тех форм политической и 
экономической власти, которые собственно и представляли в своем един¬ 
стве систему государственного и общественного устройства Советской 
России. По мнению А.Г. Шляпникова, РКП (б) должна отказаться от не¬ 
свойственных ей функций и сохранить за собой только роль политического 
руководителя революционной борьбы и государственного строительства, 
Советы — стать формой политической власти, а профсоюзы - единствен¬ 
ным организатором народного хозяйства и школой управления промыш¬ 
ленностью для рабочих. А.Г. Шляпников утверждал, что «в процессе об¬ 
щей работы эти основные линии, определяющие границы деятельности и 
ответственности каждой организации, разрушились» [9]. Ответственность 
за такое положение дел он возлагал на ЦК РКП (б): «неработоспособность 
центральных правительственных органов, процветание там бюрократизма 
и саботажа свидетельствуют о неспособности организаторской части ЦК 
справится с задачей направления деятельности этих учреждений» [10]. От¬ 
сюда требование «реорганизации» ЦК посредством установления фор¬ 
мальных «прав, обязанностей, и порядка его работ» и орабочения. 

Тезисы вызвали негативную реакцию со стороны ЦК РКП (б). При 
обсуждении этого документа на заседаниях фракции ВЦСПС и МГСПС в 
марте 1920 г. представители ЦК РКП (б) Н.Н. Крестииский и Н. И. Буха¬ 
рин выступили с жесткой критикой А.Г. Шляпникова, обвинив его в «син¬ 
дикализме, цеховой узости, недоверии к Советам и партии». Однако по¬ 
добные утверждения вряд ли имели под собой почву. В ответ на эти обви¬ 
нения С. А. Лозовский (председатель Московского губернского совета 
профессиональных союзов) заметил, что синдикалисты отрицают государ¬ 
ство, а у А.Г. Шляпникова «иная точка зрения» [11]. Действительно, в 
пункте 12 тезисов говорится: «Производственные объединения в лице всех 
своих съездов, ЦК и ВЦСПС признают за РКП политическое и экономиче¬ 
ское руководство, отвергают независимость профессионального движения 
от политической партии под каким бы лозунгом это не проводилось, рав¬ 
ноценность, самостоятельность, антигосударствениость и т.п.» [12]. 

К марту 1920 г. идеи А.Г. Шляпникова получают распространение, 
причем как в центре, так и па местах. В столице их поддерживает группа, в 
которую вошли руководители профессиональных союзов А.С. Киселев, 
Н.А. Кубяк, И.И. Кутузов, С.А. Лозовский, Ю.Х. Лутовинов, С.П. Медве¬ 
дев и другие. Рост местных оппозиционных настроений виден на примере 
Тульской губернии. 
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Группа «рабочей оппозиции» в Туле проявила себя в феврале 1920 г. 
н а П губернской конференции РКП (б). Н.В. Копыловым (лидером Туль¬ 
ской «рабочей оппозиции») [13], были прочитаны тезисы А.Г. Шляпникова 
«О взаимоотношении РКП (б). Советов и производственных союзов», где 
выдвигалось требование передачи профсоюзам управления народным хо¬ 
зяйством, указывалось на неспособность ЦК РКП (б) справиться со своими 
обязанностями [14]. Один из сторонников Н.В. Копылова А. Сорокин, зая¬ 
вил: «тезисы, оглашенные т. Копыловым, считаю...единственными и пра¬ 
вильно определяющими форму участия профсоюзов в деле организации 
народного хозяйства» [15]. Несмотря на то, что II Тульская губернская 
конференция не приняла тезисы А.Г. Шляпникова, в новом губкоме РКП 
(б), избранным тогда же, из 12 членов 7 человек оказались сторонниками 
«рабочей оппозиции» [16]. Вскоре Н. В. Копылов стал председателем губ- 
кома, исполняя по совместительству обязанности члена правления ору¬ 
жейного завода. Секретарем губкома был избран В. Галкин, так же примы¬ 
кавший к «рабочей оппозиции» [17]. Бывший председатель Г.Н. Камин¬ 
ский и другие сторонники жестких форм партийного и советского центра¬ 
лизма составляли меньшинство в губкоме партии. 

Тульская и московская «рабочая оппозиция» не являлась однород¬ 
ной группой, что подтверждает заявление А.Ф. Галкина (представителя 
тульской рабочей оппозиции), сделанное позже, уже в период дискуссии о 
профсоюзах: «Разве есть какое-либо скрепление между рабочей оппозици¬ 
ей Москвы и нами, Самары и других мест?,.. Да и в самой Москве рабочие 
районы не стоят на платформе А.Г. Шляпникова» [18]. На наш взгляд, 
тульская группа «рабочей оппозиции» была одной из самых радикальных 
из-за поддержки рабочих партийных низов. Возможно, вследствие этого 
наиболее опытные, старые члены губкома во главе с Н. Осипским (лиде¬ 
ром децистов) ушли в оппозицию по отношению к сторонникам Н. В. Ко¬ 
пылова. Отныне их деятельность была направлена только на доказательст¬ 
во неспособности «рабочей оппозиции» справиться с делом, а также на 
подготовку провала своих противников на следующей губпартконферен- 
ции. 

Безусловно, говорить о существовании какой-то сплоченной оппози¬ 
ции, обладающей своей собственной программой, четко артикулирующей 
ее интересы, весной 1920 г. еще рано. Однако сторонники идей о само¬ 
стоятельности профсоюзов, действительно представляли собой оппозицию 
по отношению к общепартийной линии. 

На IX съезде РКП (б), проходившем в марте-апреле 1920 г., присут¬ 
ствующие сторонники «рабочей оппозиции» К.К. Юренев, Ю.Х. Лутови¬ 
нов и А.С. Киселев (Москва) и Н.В. Копылов, А.Ф. Галкин, В. А. Осташов 
(Тула) оказались без поддержки своего лидера. К.К. Юренев по этому по¬ 
воду заявил, что ЦК, применяя высылку как метод борьбы с неугодными 
членами партии, отправил за границу А.Г. Шляпникова: «Мы читали, что 
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он тепло 


принят норвежскими рабочими, но для нас не секрет, почему 0( , 

1 нас „а съезде...». На это В.И. Ленин возразил; 



гуляет в Норвегии, а не у 


Рели бы ЦК удалял т. Шляпникова как представителя оппозиции перед 
самим съездом, такой ЦК несомненно сделал бы гнусность». Он «едет „ с 
по директивам ЦК» [19], а по указанию комфракции ВЦСПС. Л.Б. Каме¬ 
нев иначе объяснил отсутствие лидера «рабочей оппозиции»: «Когда т 
Шляпников в профессиональном движении, в одном из наиболее важных и 
существенных наших орудий стал проводить синдикалистские тенденции. 


мы его отстранили» [20]. 

На IX съезде обсуждался вопрос о единоначалии и коллегиальности 
в управлении промышленностью. Представители «рабочей оппозиции» 
выступили за коллегиальное управление. Их поддержали сторонники «де¬ 
мократического централизма». В.И. Ленин же считал, что коллегиальное 
управление — это синоним «бессилия» [21] и призывал к единоначалию в 
управлении. На что Ю.Х. Лутовинов возразил: «Тов. Ленин в последнее 
время, вообще, говорит о единоначалии, где только представляется воз¬ 
можным говорить» [22]. Однако на съезде преобладали сторонники едино¬ 
началия, которые и оказали воздействие на принятие решения. Немало¬ 
важную роль в этом сыграли обаяние и авторитет В.И. Ленина. 

Так же широко обсуждался вопрос о профсоюзах. На IX съезде на¬ 
дежды «рабочей оппозиции» не оправдались, поскольку в условиях пере¬ 
хода к милитаризации труда, большинство высказалось против передачи 
профсоюзам организации управления всем народным хозяйством, как того 
хотели сторонники А.Г. Шляпникова. В резолюции говорилось, что 
«профсоюзы ... должны постепенно превращаться во вспомогательные ор¬ 
ганы пролетарского государства» [23]. 

А.Ф. Киселев, В.П. Наумов, Б.Н. Земцов, В.П. Мельников [24] и др., 
обращаясь к документам «рабочей оппозиции», указывают на утопичность 
платформы А.Г. Шляпникова. По мнению А.Ф. Киселева, «радикализм 

A. Г. Шляпникова, хотя и вызывал сочувствие, но не убеждал в реальной 
возможности реализовать на практике его программу» [25]. В.П. Наумов 
считает, что «передача всего управления в руки профсоюзов была нс со¬ 
стоятельна, по причине неготовности рабочего класса, осуществить это ру¬ 
ководство, имея ввиду степень его зрелости и уровень культуры» [26]. 

B. М. Кружинов же пришел к выводу, что представители группы «рабочей 
оппозиции» не являлись сторонниками возврата к рабочему самоуправле¬ 
нию на фабриках и заводах, которое, если и декларировалось, то непре¬ 
менно ассоциировалось не с правом рабочих самостоятельно решать про¬ 
изводственные вопросы, а с закреплением этого права за профсоюзно¬ 
коммунистической верхушкой, объединенной в профсоюзные комитеты 
[27]. Действительно, основная идея тезисов «рабочей оппозиции» заклю¬ 
чалась не в передаче управления предприятий рабочим (по мнению А.Г. 



ц]дяпникова, управлять должны были компетентные специалисты), а в 
„ е л и чем и и доли участия масс в организации производства. 

В исследовании «Власть и оппозиция. Российский политический 


ЛроН ес ^ ХА столетия» (М., 1995) высказывается мнение, что «рабочая оп- 
„озяция» «не имела необходимых сил с достаточной теоретической подго¬ 
товкой и административным опытом для того, чтобы провести в жизнь 
с воЮ программу». На наш взгляд, такой вывод следует признать поспеш¬ 
ным- Думается, что некоторые идеи «рабочей оппозиции» представляли 
действительную альтернативу ленинской линии. 

После октября 1917 г. происходит эволюция во взглядах рабочих- 
к оМмунистов и постепенно оформляется оппозиция по отношению к руко¬ 


водству, которая проявилась в протестах, выступлениях, и в образовании 
вну т Р ипа Р ти ^ п °й оппозиции в ряде центральных промышленных районов 
Советской России. 
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описана С. М. Соловьевым следующим образом: «В год смерти Симео- 
н овой рязанцы взяли Лопасню, захватили здесь наместника Александра 
Михайловича, отвели в Рязань и держали там в большом томлении, пока по 
рьікупили его из Москвы. Лопаспя, принадлежавшая к уделу малолетнего 
серпуховского князя, Владимира Андреевича, и шесть других мест были 
потеряны; но этот урон был вознагражден другими приобретениями в Ря¬ 
занской области» [2]. 

А. Е. Пресняков охарактеризовал середину XIV в. как время «значи¬ 
тельного подъема рязанской энергии. Внешние обстоятельства благопри- 
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МОСКОВСКО-РЯЗАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В 40-50-е ГОДЫ XIV ВЕКА 

В отечественной историографии проблема взаимоотношений бли¬ 
жайших преемников Ивана Калиты на великокняжеском столе с предста¬ 
вителями рязанской династии всегда оставалась в тени Куликовской битвы 
или московско-тверского конфликта XIV в. Н. М. Карамзин считал отно¬ 
шения с Рязанским княжеством второстепенными, однако он не оставил 
без внимания события 1353 г.: «Юный Олег Рязанский, сын Коротопола, 
овладев всем княжением своего отца, дерзнул восстать на Московское. Он 
хотел быть совершенно независимым; хотел также отмстить за убиение в 
Москве предка его, Константина, и снова присоединить к Рязани берега 
Лопасни, где уже давно и бесспорно господствовали Калитины наследни¬ 
ки. Сей предлог войны мог казаться отчасти справедливым; но юноша 
Олег, преждевременно зрелый в пороках жестокого сердца, действовал как 
будущий достойный союзник Мамая: жег, грабил и, пленив лопаснинского 
наместника Иоаннова, не устыдился мучить его телесно; наконец дал ему 
свободу, взяв окуп и заслужив ненависть москвитян... Кроткий Иоанн ук¬ 
лонился от войны с Олегом, довольный освобождением своего наместни¬ 
ка» [1]. 

Как известію, в 1340 г. Лопаспя была завещана Иваном Калитой сво¬ 
ему младшему сыну Андрею, а, следовательно, находилась в распоряже¬ 
нии московских князей. Согласно С. М. Соловьеву, еще при жизни Калиты 
«рязанский князь Иван Иванович Коротопол убил родственника своего, 
Александра Михайловича пронского. В 1342 году сын убитого Александ¬ 
ра, Ярослав, выхлопотал себе ярлык и выгнал самого Коротопола из Пере¬ 
яславля Рязанского; потом встречаем известие, что Коротопол был убит 
неизвестно где, кем и как, а под 1344 годом упоминается о смерти Яросла¬ 
ва Пронского. Под 1349 годом упоминается о смерти рязанского князя Ва¬ 
силия Александровича, как видно, брата Ярослава, после чего видим в Ря¬ 
зани князем знаменитого Олега Иоанновича». Конфликтная ситуация 1353 


„тсгвовали рязанским стремлениям к усилению и самостоятельности». За¬ 
хват Лопасни был с рязанской стороны только первым шагом к исправле¬ 
нию рязанско-московской границы. Невозможность установления новых 
рубежей между двумя княжествами в 1358 г. ученый объяснял началом 
смуты в Орде. «На ряд лет между Москвой и Рязанью нависла неразреши¬ 
мая "котора". Эта напряженность московско-рязанских отношений созда¬ 
вала крайне двойственное положение Рязанского княжества между Моск¬ 
вой и татарами, подготовляя и предопределяя позднейшую политику в. к. 
Олега» [3]. 

Вслед за А. Е. Пресняковым Л. В. Черепнин считал, что Рязань к на¬ 
чалу 50-х годов настолько окрепла, что перешла в наступление на Москву. 
В действиях ордынского царевича Мамат-Хожи в 1358 г. он усмотрел тра¬ 
диционную ордынскую политику, «целью которой было углубить разлад 
между Московским и Рязанским княжествами и таким образом ослабить и 
то, и другое» [4]. 

Совсем недавно интересные наблюдения относительно московско- 
рязанских отношений в 40-50-е годы XIV в. были сделаны А. А. Горским. 
Он считает, что в 1342 г Семен Гордый вмешался в конфликт между 
князьями рязанского дома на стороне пронских Александровичей, которые 
в качестве платы за помощь пошли на некоторые территориальные уступ¬ 
ки. Левобережье Оки перешло в руки московских князей не сразу: «Поезд¬ 
ки Семена в Орду (1344 и 1350 гг. - А. С.) после кончим князей рязанского 
дома связаны именно с утверждением в какой-то форме его прав на рязан¬ 
ские левобережные земли Поочья, входившие в Московское княжество при 
его преемниках» [5]. 

Под 1344 г. в летописях имеется известие об очередной поездке Се¬ 
мена Гордого к ордынскому хану Джанибеку: «поиде въ Орду князь вели- 
| кии Семенъ Ивановичъ, а съ нимъ братья его, князь Иванъ да Андреи, и 
вси князи тогды въ Орде были... Тое же осени месяца октября въ 26, на па- 
I мять святого мученика Димитриа выиде изъ Орды князь великии Семенъ 

I Ивановичъ а съ нимъ братья его князь Иванъ, князь Андреи, пожаловани 
Богомъ да царемъ Чанибеком». Московский летописный свод конца XV в., 

; умолчав о пожаловании, ограничился известием о возвращении Семена 
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